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Wstep

Taksonomie ludowe, czyli sposdb, w jaki tradycyjne spolecznosci klasyfikuja
otaczajacy $wiat, od wielu lat sa waznym tematem badan antropologicznych. Za-
gadnieniem tym szczegdlnie intensywnie zajmuje si¢ antropologia kognitywna
(Berlin 1992; Buchowski, red., 1993). W polskiej literaturze etnologicznej bra-
kuje krytycznej pracy, ktora bylaby poswigcona calosci zagadnienia krajowych
taksonomii ludowych roslin, pomijajac monografie na temat nazw drzew (Waj-
da-Adamczykowa 1989), nazewnictwa grzybow, dawniej takze zaliczanych do
roslin (Bartnicka-Dabkowska 1964), czy zestawienia ludowych nazw roslin (np.
Penkala-Gawecka 1995; Moraczewski i in. 2008). Brak tez szczegotowego stow-
nika nazw ludowych roslin, poréwnywalnego z ostatnio wydanym ukrainskim
stownikiem nazw roslin Kobiwa (Kobiv 2004), czy z wczesniejszymi stownika-
mi nazw roslin Niemiec (Marzell 1943-1979) i Rumunii (Borza 1968). Podczas
kwerendy literaturowej, dotyczacej uzywania dzikich roslin jako pozywienia
przez lud polski, natrafitem takze na pewne btedy i niescistosci w prezentowaniu
nazw roslin i odnoszeniu poszczegdlnych nazw ludowych do konkretnych takso-
néw botanicznych, co byto inspiracja do napisania tego tekstu.

Celem artykutu jest porownanie polskich ludowych taksonomii roslin naczy-
niowych, zarysowanych na podstawie roznych prac etnobotanicznych z dziedzi-
ny etnomedycyny i gospodarki przyswajajacej, z istniejaca taksonomia naukowa.
Wazna czgscia tej pracy sa przyktady btedow, okazjonalnie popelianych przez
etnografow. Katalog moze by¢ bardzo przydatny dla etnologéw prowadzacych
badania etnobotaniczne w Polsce oraz innych krajach strefy umiarkowanej, gdyz
omawiane w artykule taksony, przysparzajace trudnosci badaczom, sa czg¢sto roz-
przestrzenione w catlej tej strefie.

Wsrod etnobotanikdw zachodnich popularnie uzywanych jest kilka podrecz-
nikdéw (np. Martin 1995; Alexiades, red., 1996; Cunningham 2001), stanowia-
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cych pewnego rodzaju kanon dla studentow etnobotaniki. Nie zostaly one jeszcze
przettumaczone na j¢zyk polski i sg stabo u nas znane w oryginale. W matym
stopniu poruszaja tez zagadnienia etnobotaniki Europy. Dlatego tematyka od-
powiedniego podejscia do zapisywania informacji etnograficznych dotyczacych
ro$lin, pomimo niezwykle chlubnej tradycji Polskiego Atlasu Etnograficznego,
unikatowej na skalg $wiatowa, jest u nas stabo spopularyzowana. Dotyczy to
szczegoblnie sposobow dokumentacji okazow zielnikowych, prowadzenia wywia-
dow w terenie i1 konfrontacji zebranych danych z aktualng literaturg z dziedziny
taksonomii roslin.

Taksonomia ludowa a taksonomia naukowa

Wiadomo, iz kazda spotecznos¢ ma swdj wlasny system nazewnictwa i klasy-
fikacji Swiata roslinnego. Najczesciej nazwy ludowe pokrywaja si¢ z jednostkami
klasyfikacji oficjalnej taksonomii naukowej na ktéoryms z jej poziomdow. Grupy
organizmdow wykorzystywane rzadko, o matym znaczeniu lub mato zréznicowa-
ne morfologicznie, czgsto okreslane sa jedng nazwa, zawierajaca w sobie cale
rodziny, rzedy lub nawet wyzsze jednostki z klasyfikacji naukowej; przyktadem
niech tu beda takie terminy jak papro¢ czy mech (Berlin 1992).

Zwykle taksonomia ludowa poprzestaje na nazwach rodzajow, poszczegolne
gatunki w obrebie rodzaju nie sa natomiast rozrézniane, na przyktad w przypadku
takich rodzajow jak lipa', dab’, dziurawiec, dziewanna, przywrotnik, gtog, r6za,
macierzanka. Jesli nazwa ta obejmuje wiele trudnych do odréznienia gatunkow,
jak w przypadku rodzajow jezyna czy przywrotnik, to oznaczenie ich etykieta
,»Sp.” (gatunek nie oznaczony) jest absolutnie dopuszczalne, jednak w przypad-
ku takich rodzajow jak lipa, dab i macierzanka, nazwy naukowe powinny by¢
wymieniane, gdyz zazwyczaj wiadomo, ze chodzi o jeden lub dwa gatunki. Dla
przyktadu: w naszym kraju wystepuja dziko jedynie dwa gatunki lipy — lipa
drobnolistna Tilia cordata (w catym kraju) i lipa szerokolistna Tilia platyphyllos
(gtownie na potudniu). Zamiast pisac ,,7ilia sp.” mozna zawsze napisac ,,glow-
nie Tilia cordata” albo ,,Tilia cordata 1 T. platyphyllos”. Taka informacja moze
by¢ przeciez wazna dla zagranicznego czytelnika, ktory nie zna geografii roslin.

' Nie musi to by¢ jednak reguta: autochtoniczny mieszkaniec Rzepnika (ok. Krosna) podat, ze tra-
dycyjnie zbiera si¢ na herbatg jedynie kwiat lip ,,0 drobnych lisciach” (7. cordata), gdyz maja lepszy
aromat. O podobnym rozréznieniu na Stowacji poinformowat mnie dr Ivan Jarolimek ze Stowackiej
Akademii Nauk w Bratystawie (Botanicky tstav SAV). Wedlug jego informacji, w miejscowos$ciach
Popradno i Marikova (Javorniky, pn-zach. Stowacja) lipa drobnolistna nazywana jest /ipovec, a szeroko-
listna /ipa. Mieszkancy na herbatg zbieraja jedynie /ipovec, uwazajac lipe za szkodliwa dla zdrowia.

? Natomiast w Rumunii, gdzie wystepuje wigcej gatunkéw debdéw, poszczegdlne gatunki maja swo-
je odrebne jednowyrazowe nazwy: dab burgundzki (Quercus cerris) — cer, d. wegierski (Q. frainetto)
— girnitd, d. bezszyputkowy (Q. petraea) — gorun, d. omszony (Q. pubescens) — tufan i d. szyputko-
wy — stejar (Butura 1979).
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Podobnie w przypadku dgbow. Mamy ich tylko trzy rodzime gatunki, z tego dab
omszony Quercus pubescens wystgpuje tylko w Barwinku nad Odra, wigc po-
dobnie jak w przypadku lipy mamy wilasciwie do czynienia z dwoma gatunkami:
debem szyputkowym Quercus robur (wszedzie pospolity) i dgbem bezszyputko-
wym Q. petraea (gtdéwnie na nizu, na suchszych i Izejszych glebach). Podajac in-
formacje etnobotaniczne, warto odnotowac, o ktdry gatunek debu chodzi, nawet
jesli rozroznienie obu gatunkow nie istnieje w taksonomii ludowe;j.

W przypadku rodzaju gldég (Crataegus), mamy w Polsce do czynienia z kil-
koma gatunkami botanicznymi i ich mieszancami, nie rozréznianymi w takso-
nomiach ludowych. Pewna pulapka przy badaniach nad uzywaniem glogu jest
to, ze glogiem nazywa si¢ czasem réze i te dwa tak rézne z wygladu rodzaje sa
czesto mylone przez ludnosé. A wige przy kazdej wzmiance o glogach i ré6zach
warto zwrdci¢ si¢ o pokazanie rosliny lub przynajmniej rozstrzygnac to za pomo-
cq ilustracji.

Zdarza sig, ze taksonomia ludowa pokrywa si¢ prawie idealnie z naukowa, na
przyktad w wypadku porzeczek, przy czym pospolita nazwa czarna porzeczka/
smrodynia odpowiada jednemu gatunkowi o tej samej nazwie botanicznej (Ri-
bes nigrum), a porzeczka czerwona dwom blisko spokrewnionym, trudnym do
odrdznienia gatunkom — zachodnioeuropejskiej uprawnej Ribes spicatum i dzi-
kiej, wschodnioeuropejskiej R. rubrum. Najczgsciej jednak, kiedy lud wyrdzniat
odrgbne nazwy dla poszczegolnych gatunkdéw z tego samego rodzaju, byly to
nazwy pojedyncze, a nie dwucztonowe, jak w klasyfikacji linneuszowskiej. Tak
wigc boréwka czernica Vaccinium myrtillus to na potnocy i w centrum Polski
jagoda (czarna jagoda), a na poludniu — boréwka. Natomiast boréwka brusz-
nica Vaccinium vitis-idaea to na pdétnocy borowka, a na potudniu brusznica.
Boréwka bagienna Vaccinium uliginosum ma tez zawsze odrgbng nazwe — na
przyktad pijanica czy (w)tochynia (Gajek, red., 1981, mapa nr 310). Im wigksze
jest znaczenie rosliny w kulturze materialnej i duchowej, tym taksonomia ludowa
sigga do nizszych szczebli taksonomii naukowe;j. Stad wnioskowaé mozemy, ze
odrgbne nazwy na rézne gatunki z rodzaju borowka $wiadczg o znaczeniu tego
gatunku dla ludnosci. Oczywiscie, klasyfikacje ludowe si¢gajq czesto nizej niz
gatunek i odpowiadaja takim jednostkom jak podgatunek, odmiana i kultywar.
Szczegdlnie dobrze widoczne jest to przy kultywarach (wegetatywnie rozmnaza-
nych formach) drzew owocowych, ktoére maja swoje odrebne nazwy ludowe (np.
dla jabtoni papierowka, bukéwka itp.). Pospolite i powszechnie obecne w jezy-
ku potocznym nazwy istniejq takze dla takich taksonow jak Salix xsepulchralis
‘Chrysocoma’ (syn. Salix alba ‘Tristis™®), czyli wierzba placzqca, czy tez ozdob-
na odmiana kaliny Viburnum opulus var. sterile, czyli popularny buldenez (od
francuskiego boule de neige, ,.kula $niegu”).

* Pojedynczych cudzystowéw (° *) uzywa sie w nomenklaturze botanicznej dla odréznienia kulty-
wardw (form rozmnazanych wegetatywnie).



46 Fukasz Luczaj

Pod ta sama nazwa w sasiednich wsiach czy regionach funkcjonowaé¢ moga
rozne ro$liny. Polskie ludowe nazwy bobownik, rzepik czy wolowe oko (wole
oko itp.) oznacza¢ moga kilka gatunkow roslin (tab. 1). O wieloznacznosci na-
zwy dziewiec¢sil w rdznych krajach stowianskich pisat juz Kazimierz Moszynski
w dziele Kultura ludowa Stowian. Na Ukrainie, pod nazwami dev 'dsil, dev’dtisil,
dev’atysil’nik 1 dev’dtosil 'nik, kryje si¢ w sumie kilkanascie gatunkow (Kobiv
2004: 520-521)".

Nazwy sa réznorodne nawet w obrgbie jednej spotecznosci. Wedlug badan
Kotodziejskiej-Degorskiej, w polskiej wsi Pojana Mikuli (rumunska Bukowina)
jedna nazwa moze by¢ przez roznych rozméwcow uzywana na okreslenie kilku
gatunkow krzewow (Kotodziejska-Degorska 2008).

Zdarza si¢ tez, ze grupa gatunkoéw wazna z punktu widzenia miejscowej kul-
tury posiada tylko jedna nazwe miejscowa, gdyz rozroznianie gatunkow jest trud-
ne i w praktyce mozliwe tylko dla specjalistow. Tak na przyktad jest w wypadku
rodzimych gatunkéw dzikich roz, ktorych kilkanascie gatunkéw miato przypusz-
czalnie podobne znaczenie gospodarcze. Najczgsciej wystgpujacym gatunkiem
dzikiej rézy jest r6za dzika (psia) Rosa canina i rzeczywiscie jest ona pewnie
najczesciej zbierana, cho¢ szkoda, ze zabrakto w Polsce badan etnobotanicznych
nad uzywaniem rézy jablkowatej Rosa villosa, dzikiego gatunku o wyjatkowo
duzych owocach, wystepujacego na potnocy Polski (Zajac, Zajac, red., 2001).
We wsi Masiewo (Puszcza Biatowieska) ten rzadki gatunek wystepuje dosy¢
licznie na przychaciach, co moze by¢ reliktem jego uprawy i odrézniania go od
innych dzikich r6z’.

Jeszcze wigkszych problemow nastrecza klasyfikacja jezyn. Wedlug obecne-
go stanu wiedzy, w Polsce wystepuje okoto stu gatunkow jezyn (Zielinski 2004).
Do botanicznego rodzaju Rubus naleza zardwno jezyny, jak i maliny, w tym ma-
lina zwyczajna Rubus idaeus, malina kamionka R. saxatilis 1 arktyczna malina
moroszka R. chamaemorus o zottych owocach, u nas wystepujaca dziko na nie-
licznych stanowiskach na poinocy. Ludowy takson jezyna, w roznych czgsciach
potudniowej Polski takze znany jako ostrezyny, dziady, czernice, drapaki i inne,
odpowiada randze podrodzaju (Rubus L. subgenus Rubus). Podrodzaj ten moz-
na rozbi¢ na dobrze wyrdzniajacy si¢ pospolity gatunek jezyna popielica Rubus
caesius (sekcja Caesii) oraz réznorodna grupe prawie stu podobnych do siebie

* Nazwa dev dsil okreslano oman wielki Inula helenium, oman szorstki I. hirta, oman wierzbolistny
I. salicina, wrotycz Tanacetum vulgare i dziewanng pospolita Verbascum nigrum; stowem dev dtisil:
dziewig¢sit beztodygowy Carlina acaulis, zmijowiec zwyczajny Echium vulgare, oman wielki Inula
helenium, wrotycz pospolity Tanacetum vulgare 1 podbiat Tussilago farfara; stowem dev atysil nik:
przywrotnik pospolity Alchemilla vulgaris, traganek szerokolistny Astragalus glycyphyllos, trzy gatunki
dziewigCsitow (C. acanthifolia, C. acaulis, C. vulgaris) i oman wielki, a stowem dev ‘dtosil ‘nik: traga-
nek szerokolistny Astragalus glycyphyllos, dziewigésit beztodygowy Carlina acaulis, dziurawiec zwy-
czajny Hypericum perforatum, oman fakowy Inula britannica i wielki 1. helenium, wilzyng bezbronng
Ononis arvensis, szatwi¢ takowa Salvia pratensis, krwisciag lekarski Sanguisorba officinalis 1 wrotycz
pospolity Tanacetum vulgare.

’ Obserwacja wlasna z 1992 roku.
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gatunkow, dzielonych obecnie na dwie lub wigcej sekcji, a dawniej przez Linneu-
sza wrzuconych do wspolnego ,,worka” jako Rubus fruticosus. Ten dwucztonowy
podziatl polskich jezyn, cho¢ przestarzaty, jest bardzo wygodny dla botanikow,
ktérzy sami majq ktopoty z rozréznianiem gatunkow jezyn. Niestety, wrzucanie
wigkszosci jezyn do jednego ,,worka” pod nazwa Rubus fruticosus gubi silne
zrdznicowanie ekologiczne tej grupy na rozrézniane na przyktad przez Stace’a
(1991: 402) bardziej cienioznosne, ptozace jezyny z sekcji Glandulosus i wigk-
sze, bardziej $wiattolubne 1 wzniesione jezyny z sekcji Rubus.

W analizowanych publikacjach i materiatach archiwalnych wystgpuje niewie-
le przyktadow podzialow wewnatrz taksonu jezyna (Oklejewicz, Luczaj 2008).
Wigkszos¢ ludnosci Polski okresla wszystkie jezyny wspdlna nazwa. Okazjonal-
nie odrdznia si¢ jezyng popielice — charakterystyczna dzigki kwasnym owocom
z niebieskim nalotem (zanotowano ludowe nazwy popieliny — Krakowskie, si-
wany — okolice Nowej Sarzyny oraz wezéwki — okolice Pleszewa)®. Zanoto-
wano takze kilka przypadkdéw podziatu jezyn na dwa lokalne taksony ludowe,
ale sg one bardzo stabo rozpoznane i nie ma pewnosci, do ktorych taksonow
naukowych si¢ odnosza.

Jak zatem w pracach etnobotanicznych opisywac jezyny? Odniesienie do ro-
dzaju (Rubus sp.) jest zbyt szerokie, gdyz obejmuje on tez maliny. Odniesienie do
podrodzaju (Rubus subgenus Rubus) wydaje si¢ najwlasciwsze, pod warunkiem,
ze w lokalnej spotecznosci jezyna popielica jest traktowana na réwni z innymi
jezynami. Czesto uzywanym terminem na okreslenie jezyn innych niz popielica
jest tak zwany gatunek zbiorowy Rubus fruticosus agg., co nie jest poprawne
z punktu widzenia wspodtczesnej nomenklatury botanicznej, a poprawniejsze wy-
daje si¢ uzycie terminu Rubus subgenus Rubus sp. pl., Rubus subgenus Rubus
spp. lub Rubus subgenus Rubus sp. div. dla zaznaczania, ze uzywanych jest wiele
gatunkow z tego podrodzaju. O tym, ktore gatunki sg najczesciej uzywane, moz-
na wnioskowac z liczby stanowisk poszczegdlnych gatunkéw jezyn, zaktadajac,
ze zbierane sg one rownie chetnie. Gdy przyjrzymy si¢ mapom rozmieszczenia
jezyn w Polsce (np. Zielinski 2004; Zajac, Zajac, red., 2001), widzimy, ze wigk-
szos¢ z prawie setki gatunkow to gatunki rzadkie, ograniczone wystepowaniem
do niektorych obszardw Polski zachodniej i potudniowej. Szerzej i liczniej roz-
przestrzenione jest jedynie pig¢ gatunkdéw: omawiana wczesniej jezyna popielica
(Rubus caesius), pospolita w catym kraju, nawet na terenach zurbanizowanych,
jezyna wzniesiona (Rubus nessensis, synonim R. suberectus) (Wystgpuje w ca-
tej Polsce, dojrzewa najwczesniej z wszystkich gatunkow, ma owoce czerwono-
-czarne), dwa duze gatunki o smacznych owocach: jezyna faldowana Rubus plica-
tus (wystgpuje w catym kraju, z wyjatkiem pn.-wsch. Polski) i jezyna bruzdowana

% Na odréznianie jezyny popielicy w Brennej (okol. Cieszyna) zwraca uwage Piekto (1971). Nie
podaje jednak jej odrgbnej nazwy, chociaz we wsi tej mieszkancy uwazali jezyng o sinych owocach za
najmniej wartosciowa i niechgtnie ja zbierali. Mamy tu wigc do czynienia z ,,taksonem ukrytym” (ang.
covert taxon, Berlin 1992: 177), ktory nie ma odrgbnej nazwy, ale jest odrozniany.
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Rubus sulcatus Vest (wystgpuje na potudniu Polski) oraz le$na, plozaca jezyna
gruczolowata Rubus hirtus, ktora tworzy podszyt w lasach karpackich i wystgpuje
tam w wielkiej obfitosci. Jesli chodzi o wartosci smakowe, ktore mogly mie¢ duze
znaczenie przy wyborze stanowisk do zbierania owocow, najwigksza warto$¢ maja
duze i stodkie owoce duzych gatunkéw rosnacych na miedzach i skrajach lasow
(np. Rubus plicatus i R. sulcatus), mniejsza — bardziej kwaskowatej jezyny gru-
czolowatej (R. hirtus) oraz wielkoowocowej, ale majacej posmak mydta jezyny
wzniesionej (R. nessensis), a najmniejsza — jezyny popielicy (R. caesius).

Omylki polegajace na pomieszaniu nazw ludowych i naukowych

Ciekawym zagadnieniem sg btedy w nazwach roslin, powstate czesto na sku-
tek nieuwaznego przepisywania nazw z kluczy botanicznych. W polskiej litera-
turze etnobotanicznej jako tacinska nazwe lebiody, czyli komosy biatej, dawnie;j
pospolitej rosliny pokarmowej, dwukrotnie podano Origanum vulgare L. (Sulisz
1906: 61; Bohdanowicz 1996: 10, 11, 70), a wigc nazwe lebiodki pospolitej, na-
lezacej do zupetnie innej rodziny i uzywanej u nas gtownie jako roslina lecznicza.
Zapewne etnografow zmylit fakt, ze w kluczach nie ma nazwy lebioda, gdyz jest
to nazwa ludowa, i jedyna przypominajaca nazw¢ lebioda jest nazwa lebiodka.

Inna putapka dla etnografow jest termin mlecz. W powszechnej $wiadomosci
mieszkancoéw Polski (dawniej i obecnie) jest on uzywany na okres$lenie mniszka
Taraxacum oraz innych pokrewnych roslin o zoéttych kwiatostanach, owocosta-
nach w formie ,,dmuchawcoéw” i mlecznym soku w todydze, na przyktad brodaw-
nika Leontodon czy prosienicznika Hypochoeris. Tymczasem w polskiej nomen-
klaturze botanicznej mlecz to rodzaj Sonchus, pokrewne do mniszka chwasty pol
uprawnych, o malutkich kwiatach i wyzszych, lekko ktujacych todygach. Nasuwa
si¢ zatem pytanie: czy wzmianki o uzywaniu mlecza Sonchus (np. Kopacz 1976:
203; Dolinski 1982) odnosza si¢ naprawde¢ do Sonchus czy do rodzaju Taraxa-
cum? Kilka zachowanych arkuszy zielnikowych, stanowiacych cze¢sci kwestiona-
riusza nr 2 Polskiego Atlasu Etnograficznego z roku 1948, z roslinami z rodzaju
mniszek — ale o zapisanej na nich nazwie ludowej mlecz — tylko potwierdza
tezg, ze wzmianki o mleczu w literaturze to najprawdopodobniej odniesienia do
mniszka. Piszac o rodzaju mniszek, warto nadmienié, ze jest to trudny do ozna-
czania rodzaj, sktada si¢ on z dziesiatkow morfologicznie prawie identycznych
gatunkow 1 rojow mieszancowych, wigc nazywanie kazdego napotkanego mnisz-
ka mniszkiem lekarskim Taraxacum officinale jest botanicznie nieuprawnione.
Lepiej poda¢ tylko sekcjg, albo napisa¢ Taraxacum sp.

Jeszcze inng putapka jest rodzaj macierzanka. Jedynie dwa gatunki z tego
rodzaju sa w Polsce pospolite: macierzanka zwyczajna Thymus pulegioides 1 ma-
cierzanka piaskowa 7. serpyllum. Oprocz tego spotyka si¢ jeszcze kilka rzad-
kich gatunkéw w gorach i w pasie wyzyn. Lud przypuszczalnie nie rozrézniat
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poszczegolnych gatunkow, a uzywano tego, ktory wystepowat licznie w oko-
licy. Niestety, w kilku publikacjach macierzanke ,,ochrzczono” nazwa tacinska
T serpyllum (nazwa macierzanki piaskowej), i to w pracach o Karpatach, gdzie
macierzanka piaskowa w ogdle nie wystepuje (np. Tylkowa 1989: 54). Warto tez
zaznaczy¢, ze macierzanka zwyczajna jest okazalsza, wigc byta atrakcyjniejszym
obiektem zbieractwa tam, gdzie wystgpuja oba gatunki.

L. czy nie L.?

Pelna nazwa tacinska gatunku zawiera zawsze na koncu nazwisko autora opisu
tego gatunku. Stosuje si¢ tez standardowe skréty nazwisk autorow, a najczesciej
uzywanym jest ,,L..”, oznaczajacy Linneusza, ojca wspolczesnej taksonomii ro-
slin, ktory nazwat wiele pospolitych roslin europejskich. Przyjmuje sig, ze w pub-
likacjach mozna pomina¢ skrot nazwiska autora, jesli trzymamy si¢ nazewnictwa
z jednej publikacji botanicznej i podamy odnosnik do niej. W warunkach Polski
najczesciej uzywa si¢ nazewnictwa wedtug listy roslin naczyniowych Polski (Mi-
rek i in., red., 2002) lub wedtug Flora Europaea (Tutin i in. 1964-1980). W tym
artykule nazwiska autorow nazw pominigto, a nazwy cytowane sa za praca pod
redakcjg Mirka i in. (2002)". Jako ze nazwy niektérych taksondw zmieniaty sig
kilkakrotnie, mozna ewentualnie zamiesci¢ najwazniejsze synonimy (oznaczone
skrotem ,,syn.”), szczegolnie z powszechnie uzywanego dawniej klucza Rosliny
polskie (Szafer, Kulczynski, Pawtowski 1953). Dla przyktadu, perz zwyczajny
w ostatnim polwieczu okreslany byt w literaturze botanicznej i etnograficzne;j
nastepujacymi nazwami tacinskimi (cytuj¢ je ze skrotami nazwisk autorow, po-
czynajac od aktualnej, a koniczac na najstarszej, linneuszowskiej): Elymus repens
L. (Gould), Elytrigia repens (L.) Nevsky, Agropyron repens (L.) P. Beauv., Triti-
cum repens L%,

Jesli rosliny nie oznaczyli$my do poziomu gatunku’, a jedynie do rodzaju,
ale mamy na mysli przypuszczalnie tylko jeden gatunek, uzywamy skrétu ,,sp.”
pisanego pismem normalnym, po nazwie tacinskiej pisanej kursywa (np. Quercus
sp.), jesli jednak gatunkow jest na pewno wigcej, uzywamy skrotu ,,spp.”, ,,sp.
div.” lub ,,sp. pl.”".

" Réznice migdzy tymi dwoma zrédtami nie sa duze, choé rozni si¢ w nich np. nazewnictwo drzew
z rodziny rézowatych. We Flora Europaea do rodzaju $liwa Prunus zaliczono takze czeresnie, wisnie,
czeremchy, brzoskwinie i morele. Natomiast lista Mirka zawiera ujgcie rozdrobnione (blizsze klasyfika-
cji ludowej), gdzie rodzaj §liwa rozbito na rodzaj Prunus — §liwa, Cerasus — czere$nia i wisnia, Padus
— czeremcha, Armeniaca — morela i Persica — brzoskwinia.

¥ Warto tez wiedzie¢, ze nazewnictwo roslin wedtug Flora Europaea mozna weryfikowaé przez
Internet na stronie Royal Botanic Garden Edinburgh (http://rtbg-web2.rbge.org.uk/FE/fe.html).

? Biologiczna systematyka (taksonomia) naukowa jest hierarchiczna. Gatunki pogrupowane sa w ro-
dzaje, rodzaje w rodziny, a rodziny w rzgdy itd. Nazwa rodzaju jest jednowyrazowa (np. lipa = Tilia),
a nazwa gatunku sktada si¢ z nazwy rodzajowej i gatunkowej (np. lipa drobnolistna = Tilia cordata).

' Niestety nie ma wsréd biologéw konsensusu, ktory z tych skrétow powinien byé preferowany.
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Znaczenie dokumentacji zielnikowej

Zbidér dokumentacyjnych materiatow zielnikowych (ang. voucher specimens),
jest dzi$ standardem w etnobotanice, szczegolnie w miejscach stabo botanicznie
rozpoznanych, na przyktad w tropikach (co jest czgsto trudne, biorac pod uwage
wielkos¢ lisci 1 kwiatow roslin tropikalnych). Istnienie takich okazow pozwala
na pozniejsza weryfikacje blednych oznaczen. Bledne oznaczenia zdarzaja sie
i w zbiorach zielnikowych w kraju tak dobrze botanicznie spenetrowanym jak
Polska, o czym mialem si¢ przekonaé, weryfikujac oznaczenia okazéw zielni-
kowych Polskiego Atlasu Etnograficznego (Luczaj 2008a). W Polsce przypadki
zbioru materialdw zielnikowych do celow etnobotanicznych sg nieliczne, a zebra-
ne niekiedy przez etnografa rosliny, po weryfikacji przez botanika sa najczgsciej
wyrzucane, gdy tymczasem powinny stanowi¢ c¢zgs¢ archiwum etnograficznego.
Jeden z najcenniejszych etnobotanicznych zielnikow znajduje si¢ w posiadaniu
Pracowni Polskiego Atlasu Etnograficznego Uniwersytetu Slaskiego w Cieszy-
nie, gdzie przechowuje si¢ kilkaset arkuszy zielnikowych zebranych w latach
1948-1950, w ramach badan Polskiego Atlasu Etnograficznego''. Inny cenny
zielnik etnobotaniczny przechowywany jest w Krakowie, w zielniku Instytutu
Botaniki PAN. Jest to dokumentacja do pracy Seweryna Udzieli o roslinach §wig-
conych w dniu Matki Boskiej Zielnej (Kohler 1996). Nieliczne okazy zielnikowe
sa zachowane takze w listach — odpowiedziach na ankiet¢ Jozefa Rostafinskiego
dotyczaca ludowego nazewnictwa roslin, z roku 1883 (Kohler 1993).

Konsensus pomig¢dzy informatorami

Wiedza ludowa jest zjawiskiem spolecznym; jej cze$¢ podzielaja wszyscy czton-
kowie spotecznosci, a czg$¢ dostepna jest jedynie wybranym. Ponadto istnieje wie-
dza indywidualna. Dlatego we wspotczesnych badaniach etnobotanicznych bardzo
czesto podaje si¢ liczbe 0sdb, ktore potwierdzity uzywanie kazdej z roslin, sposrod
grupy kilkudziesigciu informatoréw lub ankietowanych. Dane takie sa pewnym
wskaznikiem kulturowego znaczenia danej rosliny. Przyktady takich lokalnych,
dogtebnych studiow etnobotanicznych mozna znalez¢ w pismach takich jak ,,Eco-
nomic Botany”, , Journal of Ethnobiology and Ethnomedicine” czy ,,Fitoterapia”.
Trudnosci w interpretacji pojawiaja si¢, kiedy ciekawe informacje o uzytkowaniu
rosliny pochodza od pojedynczych respondentéw. Z jednej strony, mozna je pomi-
na¢, aby nie mnozy¢ przypadkowych informacji. W przegladzie dzikich roslin jadal-
nych Hiszpanii (Tardio, Pardo de Santayana, Morales 2006) pominigto na przyktad

"' Kwestionariusze Jozefa Gajka nr 2 — dzikie roéliny zbierane na pozywienie (por. Luczaj 2008a)
i nr 4 — rosliny lecznicze.
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doniesienia oparte na informacjach od mniej niz trzech informatoréw. Z drugiej stro-
ny, informacje od pojedynczych starszych respondentéw dotycza reliktow dawnej
wiedzy i moga zosta¢ poddane analizie w zestawieniu z informacjami od pojedyn-
czych respondentow z kilku innych, okolicznych miejscowosci.

Rosliny zapomniane i pomijane

Zmniejszajaca si¢ liczba krajowych publikacji etnobotanicznych i silne prze-
miany kultury ludowej moga zniechgca¢ mlodych etnograféw do zajmowania
si¢ problemami tradycyjnego uzytkowania roslin w Polsce. Tymczasem, pomimo
licznych prac na temat polskiej etnomedycyny i etnobotaniki (np. Paluch 1989;
Libera, Paluch 1993; Tylkowa 1989; Szot-Radziszewska 2005; artykuly w to-
mach Historii lekéw naturalnych pod red. B. Kuznickiej) i pomimo faktu, ze
Polska jest jednym z trzech jedynie krajow Europy, ktore doczekaty si¢ prze-
gladu tradycyjnie uzytkowanych dzikich roslin jadalnych (Luczaj i Szymanski
2007; Luczaj 2008a), wiele jest jeszcze do odkrycia z ginacej juz tradycyjnej
wiedzy botanicznej w naszym kraju. Wiele taksonow byto po prostu pomijanych
lub mylnie interpretowanych, z powodu niedoskonalej znajomosci roslin przez
samych badaczy. Ponizej podaj¢ przyktady.

Stabo rozpoznane jest zbieractwo i hodowla migty. Migte w pracach etno-
graficznych oznaczano zwykle nazwa rodzajowa Mentha sp. lub Mentha pi-
perita, tymczasem badania etnobotaniczne wskazuja, ze zbierano tez dawniej
M. arvensis i M. longifolia (Paluch 1989; Janicka-Krzywda 2004; Luczaj 2008a),
by¢ moze tez migt¢ wodna M. aquatica (Piroznikow 2008). Przy chatupach upra-
wiano takze rézne gatunki, mieszance i odmiany gatunkéw obcych migty. Infor-
matorka z Wolki Bratkowskiej (ur. 1930) opowiadata, ze Zamieszancy z Wolki
Bratkowskiej i Rzepnika (ludno$¢ rusinska z okolic Krosna) hodowali przy do-
mach trzy odrebne formy miety: jedna ,,do rosotu”, druga ,,do pierogow” i trzecia
,»ha lekarstwo”, a dodatkowo niektorzy uzywali takze dzikiej migty dtugolistne;j
Mentha longifolia".

Czgstym zjawiskiem jest brak rozréznienia migdzy dwoma najpospolitszymi
gatunkami macierzanki w Polsce (inne maja bardzo ograniczony zasieg): macie-
rzanka piaskowa Thymus serpyllum i macierzanka zwyczajng Thymus pulegioi-
des. Chociaz wydaje sig, ze gatunki te byty stabo odrdézniane przez lud, to maja
trochg¢ inny aromat, co mogto pociagac za soba réznice w uzytkowaniu. Macie-
rzanka zwyczajna jest ponadto wigksza, wigc latwiejsza do zbierania. Podobnie
brak danych o uzytkowaniu drugiego pospolitego gatunku dziurawca, dziurawca
plamistego Hypericum maculatum (w polskich pracach etnobotanicznych dziu-
rawiec jest zwykle oznaczony jako dziurawiec zwyczajny Hypericum perfora-

"2 Badania wiasne autora.
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tum). Mato tez wiemy, czy i jak uzywano dziewanng pospolita Verbascum nigrum
(gatunek bardzo pospolity, ale mniejszy i wyraznie rézniacy si¢ od zbieranych
w celach leczniczych wielkich gatunkdw, takich jak dziewanna drobnokwiatowa
V. thapsus, wielkokwiatowa V. densiflorum i kutnerowata V. phlomoides).

Wreszcie, stabo opracowanym tematem jest uzywanie ,,0stow” jako pozy-
wienia glodowego. Termin oset w taksonomii ludowej obejmuje rézne rosliny
z rodziny ztozonych Asteraceae o ktujacych pedach, szczegdlnie z rodzajow oset
Carduus, ostrozen Cirsium, poptoch Onopordon czy nawet dziewieésit Carlina.
Jak wynika z badan terenowych do Polskiego Atlasu Etnograficznego, lisci ostow
uzywano na Podhalu i w Beskidach do przyrzadzania gtodowych polewek (Boh-
danowicz 1996). Bohdanowicz (1996: 10, 11) podat nawet nazwe Carduus przy
oscie, co bylo zbyt pochopne, gdyz informatorzy mogli nazywac ostami rdzne
rosliny. Najczesciej sq tak nazywane ostrozenie, a zwlaszcza uciazliwy chwast
ostrozen polny Cirsium arvense. Ostrozen polny byt rzadko uzywany jako po-
zywienie gtodowe (Luczaj 2008a, 2008c), duzo czgsciej zas$ ostrozen takowy
Cirsium rivulare 1 ostrozen warzywny Cirsium oleraceum (Jostowa 1954: 723;
Luczaj 2008a, 2008b, 2008c). Oba wspomniane gatunki to pospolite rosliny tako-
we, o duzych i1 migkkich, niektujacych lisciach. Czy uzywano innych gatunkow
z rodzaju Cirsium i Carduus, nie wiadomo. Miekkolistny ostrozen takowy byt
czesto odrézniany od innych ostow i nazywany szczerbak, szczerbacz, scyrbok
itp. W XIX wieku byt powszechnie uzywany na przednéwku w znacznej czgsci
Karpat (Luczaj 2008b). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nazwa szczerbak byta tez
uzywana na okreslenie cykorii podroznik Cichorium intybus.

Gatunkiem, o ktorym jest zadziwiajaco mato informacji etnobotanicznych,
jest czysciec blotny Stachys palustris. Klacza tej rosliny byly, w swietle ankie-
ty Rostafinskiego, jeszcze w XIX wieku powszechnie zbierane jako pozywie-
nie glodowe (uzywano ich w sposob podobny do perzu). W zbiorach Polskiego
Atlasu Etnograficznego zachowatly si¢ dwa egzemplarze zielnikowe tego gatunku
pod ludowa nazwa dzika marchew (Podhale) i kuczmyrka (Pogdérze Dynowskie).
Jak tatwo mozna by si¢ zasugerowaé nazwg ,,dzika marchew” bez okazu zielni-
kowego, siggnac po klucz botaniczny i podpisa¢ tacinska nazwa marchwi Daucus
carota! W duzej czesci Karpat czysciec blotny byt znany pod nazwa kucmerka,
kuczmyrka, kusmyrka itp. Tym samym stowem nazwano wczesniej marka kuc-
merke (Sium sisarum), warzywo uprawiane w Polsce w $redniowieczu, a potem
zapomniane, ktére takze ma stodkie zgrubiale organy podziemne, podobne do
czy$éca. To podwojne znaczenie stowa kucmerka odkryt profesor Jozef Rosta-
finski (1885, 1888), gdy pytajac w swojej ankiecie o marka kucmerke, dostat
kilka informacji o jedzeniu czys$cca blotnego, popartych zywymi jego okazami.
Niestety, publikacje Rostafinskiego na ten temat nie zostaly nigdy przyswojone
przez ludoznawcdw i pozostaly bez echa.

Troch¢ pomijane i zapomniane przez polskich etnobotanikow sg paprotka
zwyczajna Polypodium vulgare, ktorej stodkie klacza pospolicie jadlty dawniej
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dzieci i pasterze, oraz bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, znany jako
kurdybanek, kondratek 1ub kudron, ktory w wielu czgsciach Polski byt jeszcze
w XX wieku uzywany jako przyprawa do zup".

Pomijanymi przez etnograféw roslinami byty tez czeresnia ptasia i porzeczki
— dzikie rosliny, ktérych owoce byly dawniej powszechnie zbierane, szczegol-
nie przez dzieci. W przeciwienstwie do bordwek, brusznic, malin, poziomek czy
jarzebiny, nie znalazly si¢ w kwestionariuszu Polskiego Atlasu Etnograficznego
nr 6 z roku 1964, co na pewno zanizyto ich obecnos¢ w odpowiedziach. Dzika
czeresnia (frzesnia, czesnia) byta powszechnie jadana w Karpatach, a dzikie po-
rzeczki (szczegoblnie czarne, tzw. smrodynie, smorodynie) na nizu.

Bardzo czgsto etnografowie zaktadali, ze za nazwa ludowa kryt si¢ najczgsciej
wystgpujacy przedstawiciel danego rodzaju, a wigc jesli lipa, to lipa drobnolistna,
dab to dab szypultkowy, jezyna to jezyna popielica albo jezyna faldowana, skrzyp
to skrzyp polny, szczawik to szczawik zajgczy, dziurawiec — dziurawiec zwy-
czajny, poziomka — poziomka zwyczajna itd. Takie podejscie jest uzasadnione,
jesli inne gatunki z danego rodzaju sa niezwykle rzadkie, natomiast jezeli te inne
sa jedynie trochg rzadsze od gatunku najpospolitszego, ale tez rozpowszechnio-
ne, postepowanie takie nie jest uprawnione. Upraszcza cale bogactwo polskiej
flory i jej wykorzystania w kulturze ludowej. Bardzo prawdopodobne jest, ze
zbierano lub zbiera si¢ (jedne jako pokarmowe, inne jako lecznicze) takie ga-
tunki, jak poziomka twardawa Fragaria viridis, szczawik zotty Oxalis stricta,
skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia i inne gatunki skrzypu, dziewanna pospo-
lita Verbascum nigrum, dziurawiec plamisty Hypericum maculatum. Jednak na
temat tych gatunkéw brakuje informacji etnograficznych, z powodu wyzej wy-
mienionych uproszczen.

Stabo rozpoznane jest tez nazewnictwo roslin, ktore nie byly wazne jako po-
zywienie czy wykorzystywane w magii, lecznictwie albo r¢kodzielnictwie. Wiele
roslin miato po prostu swoje nazwy, czesto bardzo barwne, ktore juz zagingty.
Niemniej, dobrym przyktadem, jak wiele jeszcze nieznanych dotad ludowych
nazw ro$lin mozna odnalez¢ w XXI wieku, sa badania Ewy Piroznikow (2008)
we wschodniej czesci Podlasia.

Jak poprawi¢ jako$¢ badan etnobotanicznych?

Jak wigc poprawi¢ jako$¢ badan etnobotanicznych? Nalezy stara¢ si¢ doku-
mentowac¢ badania zbiorami zielnikowymi albo zdj¢ciami cyfrowymi catych ro-
slin i najwazniejszych ich fragmentow (kwiaty, owoce, liscie), umozliwiajacymi
ich identyfikacj¢. Nalezy zawsze odnotowywac charakter informacji (liczba in-

" Rozproszonym danym o uzytkowaniu paprotki, bluszczyku, czyséca blotnego i ostrozenia tako-
wego autor tego artykutu poswigcit osobna publikacje (Luczaj 2008b).
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formatorow). Wywiady etnograficzne najlepiej przeprowadza¢ w sezonie wege-
tacyjnym, kiedy mozna wyj$¢ z rozmowca ,,w pole” i zobaczy¢ rosliny, ktorych
uzywa/uzywal, dzigki czemu mogg zosta¢ udokumentowane. Alternatywnym,
acz obarczonym wieloma wadami, rozwigzaniem jest pokazywanie arkuszy ziel-
nikowych, zdje¢ Iub rycin, jednak nie wszyscy sa w stanie rozpoznawac rosliny
na obrazkach. Najlepszym zrédtem polskim do pokazywania badanym jest ksigz-
ka Swiat roslin, skal i mineraléow (Cervenka i in. 1988), ktora zawiera wierne
ilustracje wigkszosci polskich roslin. Innym dobrym zrodtem jest komputerowy
atlas Flora ojczysta autorstwa Ireneusza Moraczewskiego 1 wspotpracownikow
(2008), ktory dodatkowo zawiera tez obszerna (cho¢ niekompletna) bazg danych
ludowych nazw roslin i nazw roslin z polskich kluczy botanicznych (w sumie
okoto 17 tysigcy nazw), co moze utatwi¢ weryfikacje. Po sesji terenowej dobrze
byloby da¢ badanej osobie takie zrodta obrazkowe do przewertowania, co moze
by¢ bodzcem do przypomnienia dodatkowych informacji i do rozmowy o rzad-
szych gatunkach, ktorych akurat nie bylo w terenie. Przy prowadzeniu wywia-
dow warto nie ograniczac si¢ do Scisle okreslonego kwestionariusza, z pytaniami
sugerujacymi uzycie konkretnych gatunkow roslin, co byto praktykowane w ba-
daniach do Polskiego Atlasu Etnograficznego w latach 60. Pytania otwarte i moz-
liwos¢ tworzenia wolnych list uzytkowanych roslin moga pomdc w odkryciu no-
wych, mniej znanych roslin uzytkowych. Nie nalezy sugerowac si¢ pospolitymi
nazwami roslin, bo kry¢ si¢ pod nimi moga zupetnie inne gatunki; zawsze trzeba
skonfrontowaé nazwe z okazem lub ilustracja. Przy badaniach nad uzytkowaniem
roslin warto tez przyjrze¢ si¢ rozmieszczeniu oznaczonych przez nas gatunkow
przedstawionemu w Atlasie rozmieszczenia roslin naczyniowych Polski (Zajac,
Zajac, red., 2001). Zdarza sig, ze informacja o wystgpowaniu na danym terenie
tylko jednego gatunku z rodzaju okreslanego pewna nazwa ludowa pozwala na
przypisanie uzytkowania do tego jednego konkretnego gatunku.

Bardzo ciekawa inicjatywa sa gniazdowe stowniki stow kluczowych do etno-
graficznej bazy danych, zawierajace obszerna czg$¢ dotyczaca ludowych nazw
roslin (Penkala-Gawecka 1995; Duszenko-Kroél, Libera 2005). Stanowig one
pomoc w interpretacji nazw ludowych i wypehniaja pewna luke. Z drugiej stro-
ny, moga niestety zawezac zainteresowanie etnografow do roslin wymienionych
w tych publikacjach.

Ostatnio ukazala si¢ tez bardzo obszerna bibliografia etnobotaniczna Polski
Klepackiego (2007), ktora moze w przysztosci ulatwi¢ pracg badaczom, pragna-
cym stworzy¢ stownik nazw polskich roslin. Autor tej pracy wymienia kilkaset
prac etnograficznych z XIX i XX wieku, napisanych zarowno przez ludoznaw-
cow, jak 1 botanikow.
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Podsumowanie

Polska nauka wcigz potrzebuje obszerniejszego opracowania ludowych nazw
roslin, na wzér stownikdéw nazw roslin Ukrainy, Niemiec i Rumunii. Postuluj¢
rowniez, aby we wspotczesnych etnobotanicznych badaniach terenowych, a tak-
ze zestawieniach i bazach danych stosowano bardzo krytyczne podejscie do nazw
ludowych roslin i ich interpretacji botanicznej, ktora w wypadku watpliwosci
powinna by¢ wsparta konsultacjami z doswiadczonym florysta. Powazniejsze
badania etnobotaniczne nalezy dokumentowac arkuszami zielnikowymi badz
zdjeciami cyfrowymi okazow i informacja o liczbie informatorow, a ich interpre-
tacja powinna by¢ prowadzona przy uzyciu zaréwno zrodet etnograficznych, jak
1 szczegotowych kluczy botanicznych i atlasow rozmieszczenia roslin.

Tab. 1. Przyklady taksondw wymagajacych szczegdlnej uwagi w badaniach etnobota-
nicznych (z powodu wieloznacznych nazw lub stabego rozpoznania uzywanych gatun-
kéw botanicznych)

Nazwa ludowa Taksony, ktérym mozna przypisa¢ t¢ nazwe (zwykle zaleznie od
regionu)
barsznica/basnica zaleznie od miejscowosci moze oznaczac rozne gatunki: podagrycznik

Aegopodium podagraria lub szczaw Rumex spp., moze takze barszcz
zwyczajny Heracleum sphondylium

bobownik wedtug Moraczewskiego i Nowaka (2004) najbardziej wieloznaczna pol-
ska nazwa roslin, odnoszaca si¢ do przynajmniej 8 réznych roslin, np.:
przetacznik bobowniczek Veronica beccabunga, przetacznik bobownik
V. anagallis-aquatica, bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata

borowka borowka czernica Vaccinium myrtillus, bordwka brusznica Vaccinium
vitis-idaea

czernica boréwka czernica Vaccinium myrtillus, jezyna Rubus subgenus Rubus
spp.

dziewigésit, dziewigésit beztodygowy Carlina acaulis (mylony z dziewigcsi-

dziewigciornik tem pospolitym C. vulgaris), pamigtaé nalezy, ze istnieje tez roslina

dziewigciornik blotny Parnassia palustris, a pod podobnymi nazwa-
mi w innych krajach stowianskich wystepuja zupetnie rézne rosli-
ny, np. na Ukrainie stowem dev’iasyl, dev’iatysyl, dev’iatysyl 'nyk,
dev’iatosyl’nyk, okre$lano w sumie kilkanascie gatunkow (Kobiv
2004: 520-521), w jez. czeskim deveétsil (a w stowackim devcitsil) to
lepieznik (Petasites)

dzwonki/dzwonek m.in. dziurawiec Hypericum spp., dzwonek Campanula spp.

glog glég Crataegus spp., r6za Rosa spp.
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jagoda

boréwka czernica Vaccinium myrtillus, czeresnia Cerasus avium, po-
ziomka Fragaria spp.

korcipa

zwykle: czeremcha Padus avium, czasem: tarnina Prunus spinosa

loboda i lebioda

nazwy uzywane przez lud na rézne rosliny z rodzaju komosa Chenopo-
dium 1 toboda Atriplex. Zwykle uzywano komosy biatej Chenopodium
album, a nazwy foboda 1 lebioda stosowano zamiennie, jednak nasza
wiedza o uzywaniu innych gatunkéw z tej grupy jest nikta z powodu
ubdstwa okazow zielnikowych; nazwa lebioda mylona jest tez z lebiod-
ka Origanum vulgare, ktora nalezy do innej rodziny (okazjonalnie le-
biodke tez nazywano lebiodq)

macierzanka

macierzanka zwyczajna Thymus pulegioides, macierzanka piaskowa
Thymus sepryllum, lebiodka pospolita Origanum vulgare

migta

Mentha spp., zebra¢ okaz zielnikowy, oznaczanie trudne (liczne mie-
szance); zwrdci¢ uwage, czy uzywano roslin hodowanych, czy gatun-
kow dzikich

miodunka

naukowa i ludowa nazwa dla rodzaju Pu/monaria; na Ukrainie nazwa
miodunka/medunka powszechnie okreslano tez jasnot¢ biala Lamium
album. Nazwy urobione od stowa ,,midd” (miodunka, miodownik)
moga dotyczy¢ réznych nektarodajnych gatunkéw roslin, szczegodlnie
z rodziny Boraginaceae i Lamiaceae

mlecz, mlec itp.

najczesciej okresla mniszka Taraxacum sp., ale takze inne podobne
rodzaje: brodawnik Leontodon, pegpawa Crepis, prosienicznik Hypo-
choeris 1 mlecz Sonchus oraz zawierajacy trujace mleczko rodzaj wil-
czomlecz Euphorbia

oset

nazwa ludowa na okreslenie kilku rodzajow z rodziny zlozonych,
o ktujacych pedach (Cirsium, Carduus, Onopordon, Carlina), w prak-
tyce najczesciej dotyczy najpospolitszego rodzaju ostrozen Cirsium

przestrach, perestrach

ludowa nazwa wielu roznych roslin uzywanych do leczenia ,,przestra-
chu”, kazda taka wzmianke udokumentowaé okazem zielnikowym

rzepik rzepik Agrimonia sp., odmiana rzepaku pod nazwa ,,rzepik” (Brassica
rapa var. sylvestris), dziewigésit Carlina sp.

skrzyp Equisetum sp. koniecznie oznaczy¢ do gatunku, gdyz poszczegdlne
gatunki réznig si¢ trochg wiasciwosciami leczniczymi i pokarmowy-
mi

szczaw koniecznie oznaczy¢ do gatunku, jesli chodzi o kwasny szczaw o lis-

ciach strzatkowatych sprawdzié, czy jest to R. acetosa, R. acetosella,
czy rosnacy na piaskach R. thyrsiflorus. Jesli jest to szczaw o duzych
niestrzatkowatych lisciach, takze moze wchodzi¢ w gre kilka ga-
tunkow, np. szczaw tgpolistny R. obtusifolius i szczaw kedzierzawy
R. crispus
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szczerbak/szczerbacz/
/scyrbok

ostrozen ltakowy Cirsium rivulare, rzadziej ostrozen warzywny C.
oleraceum, by¢ moze tez inne gatunki Cirsium o migkkich lisciach;
cykoria podroznik Cichorium intybus; na Ukrainie zanotowano tez na
okreslenie barszczu zwyczajnego (Kobiv 2004)

tatarak

zwykle oznacza tatarak Acorus calamus, moze wtdrnie oznacza¢ inne
rosliny szuwarowe, np. patke Typha spp.

wolowe oczy,
wole oczy itp.

nazwa roznych roslin o wyrazistych kwiatach, np. pelnik europejski
Trollius europaeus, knie¢ blotna Caltha palustris, aster gawedka Aster
amellus, ztocien zwyczajny Leucanthemum vulgare, ramian polny
Anthemis arvensis, rumian barwierski Anthemis tinctoria i inne ,,ru-
miankopodobne” gatunki (Moraczewski, Nowak 2004; Moraczewski
1in. 2008), takze: przetacznik ozankowy Veronica chamaedrys (obser-
wacje wlasne)

zajecza kapusta

zwykle odnosi si¢ do szczawika zajgczego Oxalis acetosella, moze
tez odnosi¢ si¢ do obcych innych szczawikdw, szczegolnie szczawika
zottego O. stricta, szczawiu Rumex spp. oraz rozchodnika wielkiego
Sedum telephium

Ostrozen polny — Cirsium arvense Ostrozen warzywny — Cirsium oleraceum
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Dzigkuje¢ doktorowi Irencuszowi Moraczewskiemu za cenne informacje na temat na-
zewnictwa roslin polskich.

Stowa kluczowe: etnobotanika, taksonomia ludowa, nazwy roslin
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TAXONOMIC ISSUES IN POLISH ETHNOBOTANICAL STUDIES

(Summary)

The aim of the article is to discuss possible problems faced by researchers studying
the traditional use of plants in Poland. One of the main issues is the discrepancy between
the folk taxonomy and Polish scientific names. It is often the case that a Polish scientific
name assigned arbitrarily to a certain genus was actually extensively used by common
people to name different genera. Sometimes the confusion is caused by the different mea-
ning of certain folk names in different parts of Poland. The paper also discusses which
Latin names should be given to folk generics that refer to one or a few botanical species
(e.g. lipa — linden), whether they should be labelled with only the scientific generics
(Tilia sp.) or with the most commonly used botanical species (7ilia cordata), or whether
they should be given a more detailed description (,,mainly Tilia cordata and possibly
T. platyphyllos™).

In this article botanical mistakes in Polish ethnographic studies are discussed and a list
of the most confusing taxa is given. Besides, the author lists a few taxa often omitted or
not properly recognised in ethnographic studies.

The author suggests some ways to improve the quality of ethnobotanical research.
These are: the use of specimens, recording informant consensus, interviewing informants
in the field (in the plants’ habitat), and cross-checking the gathered material (herbarium
specimens, plant photos and names) with a plant taxonomy specialist.

Key words: ethnobotanics, folk taxonomy, plant names



